"A Nicolas Maillard"

omment prétendre évo-
quer la rencontre de la
science, du “paranor-
mal" et de la spiritualité sans
étre aussitdt suspecté de
“new-agisme”, de syncrétis-
me, voire de saint-crétinisme?

Et pourtant, ni les éléments, ni
les arguments, ni les modéles
ne font défaut, mais bien la vo-
lonté et la capacité a question-
ner le schéma dominant. De
plus, rien n'est plus facile que
de s'affranchir d'un dogme
pour tomber dans un autre. On
peut aussi tenter une approche
dépassionnée, factuelle autant
que possible, pour évoquer sur
quels terrains cette rencontre
peut avoir lieu et, de fait, a de-
ja lieu. Le terrain épistémolo-
gique se révele propice, le ter-
rain expérimental fertile ;
quant au terrain théorique, il
est encore un peu en friche.

Le degré de connaissance du
réel auquel est aujourd'hui par-
venu la science a deux effets
notables, dont I'un découle en
partie de |'autre. D'une part
cette connaissance est d'une
grande complexité, et de
I'autre, elle semble percue par
le plus grand nombre comme
quasi compléte. On se compor-
te en tout cas collectivement
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comme si I'on en savait bien
plus qu'on n'en ignore. Les
“progres"” récents de la géne-
tique et des biotechnologies,
par exemple, montrent & quel
point nos sociétés modernes
font peu de cas du principe de
précaution, qui devrait pour-
tant prévaloir quand ['incertitu-
de I'emporte. C'est donc que la
certitude régne, en apparence
en tout cas, et moins sGrement
parmi les individus eux-mémes
qu'au sein des appareils, des
systémes, & qui profite immé-
diatement et prosaiquement ce
progrés.

Le commerce (et son corollaire
le spectacle) qui se nourrit de
la technologie pousse celle-ci a
se gaver a son tour des progres
de la science pour engraisser la
machine. Ceux a qui le systé-
me profite le plus sont bien sir
les derniers & souhaiter que les
bases et les régles, les fonda-
mentaux, en soient modifiées.
Ainsi un changement radical
de ce que I'on appelle “la vi-
sion du monde" mettrait a bas



bon nombre de pouvoirs, fon-
dés sur la certitude que l'on
maftrise le cours des événe-
ments.

La fin des certitudes
I'ordre et la mesure

Pourtant la certitude en la
science a vécu, méme si la so-
ciété techno-scientifique n'a,
“par nature”, aucun intérét a
s'en vanter ni a l'intégrer. Par-
mi d'autres, llya Prigogine en a
été le messager avec La fin des
certitudes et s'est attaché de-
puis a definir un nouveau
cadre d'analyse.

Pour sa part, Gaston Bachelard
écrivait en 1937 : “Le physi-
cien a eté obligé trois ou quatre
fois depuis vingt ans de recons-
truire sa raison.” Et il se pour-
rait fort que ce travail soit en-
core a faire aujourd'hui, car
pour "performante” qu'elle
soit, la vision du monde propo-
see par la physigue contempo-
raine n'en est pas moins d'une
grande instabilité. Les theories
vedettes : relativite génerale et
mecanigue guantigue, sont in-
compatibles et, pour cette rai-
son, triturées dans tous les sens
afin de compléter le tableau. Le
modéle cosmologique du Big
Bang est lui aussi critiqué de
toutes parts a la fois pour la
nzivete de sa version “vulgai-
'e grand public, et les
nombreux paradoxes qu'il en-
gendre : univers primitif non
collisionnel, univers a entropie
constante et énergie variable,
anti-matiére introuvable...

Par ailleurs, I'histoire de la phy-
sique montre que les grandes
avancées ont bien plus consisté

e nmair

a relativiser la portée du modeé-
le precédent qu'a ['écraser ou
I'eradiquer. Ainsi, Newton a-t-il
englobé Copernic et Galilée,
avant d'étre a son tour “gobé"
par Einstein. Ce dernier a en-
suite tenté vainement d'unifier
les forces fondamentales au
sein d'une théorie plus vaste,
ne se satisfaisant pas des para-
doxes induits par la mécanique
quantique, qu'il avait contribué
a élaborer.

C'est aussi a partir des notions
mises & jour par la physique des
quantas que Bachelard appelait
a rompre avec le cartésianisme,
cette science de "l'ordre et de
la mesure”. Non seulement le
principe de la mesure est singu-
lierement mis @ mal par I'indé-
termination quantique (impos-
sibilité d'apprécier & la fois la
vitesse et la position d'une par-
ticule), mais I'ordre en prend lui
aussi un seérieux coup avec le
concept de non-localité. Cette
indétermination prend d'ailleurs
I'appellation sans ambiguité de
"principe d'incertitude”. Voici
donc l'incertitude érigée en
principe alors que la science, et
en particulier la physique, ne
saurait se fonder que sur des
certitudes. Que dire ensuite de
la notion d'objectivité quand
les particules qui composent
I'atome peuvent adopter un
comportement d'onde ou de
corpuscule, et surtout quand
I'instrument de mesure, voire
I'acte méme d'observer le ré-
sultat, interfére avec |'objet &
mesurer ? Une méme mesure
répétée pouvant ainsi produire
des résultats différents. La cau-
salité de la physique classique a
di le céder & une "causalité
statistique”. On nous explique
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gu'un electron, ou un photon,
n'est ni une onde ni un corpus-
cule au sens de la physique
classique mais gu'ils peuvent
adopter le comportement de
I'une ou ['autre. Par consé-
quent, on ne sait pas ce que
c'est, essentiellement, sinon
une sorte de paquet d'énergie
fluctuante... au gré de quoi ?

Rupture logique et régne
du non-sens

L'epistemologie non cartésien-
ne encouragée par Bachelard
prend aujourd'hui la forme
d'une “science de la complexi-
té" qui appelle un “nouveau
paradigme”. En effet, la ruptu-
re quantique est loin d'étre la
seule a laquelle la science mo-
derne a di se confronter. Les
travaux de logique des sys-
témes formels de Godel ont
eux aussi forcé la réflexion,
dans de nombreux domaines, a
se tourner vers ses propres li-
mites conceptuelles. Les analo-
gies et extrapolations ont été
dénoncées, et il est vrai qu'il est
notamment abusif d'assimiler
la conscience a un systéme for-
mel... puisqu'on ignore avant
tout ce qu'est la conscience,
Pourtant, le probléme philoso-
phique de ['auto-référence.
illustré notamment par le para-
doxe du menteur ("affirmation
“je mens" est-elle vraie ?),
conduit clairement 4 |'indécida-
bilité. Par extension, un systé-
me ne peut s'autojustifier com-
pléetement : on ne peut cons-
truire une démonstration de la
cohérence d'une théorie dans
le cadre méme de cette théorie,
il faut passer a un niveau supé-
rieur, au sein d’'une méta-théo-



rie qui englobe la premiere.
Le sens commun peut intuitive-
ment saisir cette idée que pour
connaitre un systéme comple-
tement, il faut en connaitre les
limites, les “bords”, et il faut
pour cela les avoir franchis. Or,
comment "homme voulant se
connaitre complétement peut-
il dépasser ses propres limites 7
Et quelles limites au juste 7 Ici,
les états modifiés de conscien-
ce offrent des exemples inté-
ressants de dépassement de
certaines limites. Les phéno-
ménes psi en illustrent d'autres.
Quant aux enseignements spi-
rituels, ils ne parlent que de li-
mites illusoires...

Le probléme de l'incomplétude
posé par Godel, sans méme le
lier aux interrogations des an-
ciens Grecs ou de Leibniz, est
en tout cas fondamental pour
la science, dont 'un des outils
majeurs reste le formalisme
mathématique. Par définition,
une théorie formelle appellera
toujours une méta-theorie
pour |a justifier complétement,
et ainsi de suite a l'infini. Le
réel serait ainsi devenu incon-
naissable...

Mais la liste des ruptures avec
Descartes n'est pas close. Ainsi
la connaissance d'un objet par
la connaissance de ses parties a
elle aussi sérieusement du
plomb dans l'aile. En effet la
notion d'émergence montre
gue certains phénomenes ne
peuvent étre compris & partir
de la seule étude de leurs élé-
ments constituants. Le holisme,
fondement ontologique de
I'émergence, stipule l'interrela-
tion de tous les phénomenes et
objets. L'idée-force de I'émer-
gentisme est que la connais-

sance des parties et des rela-
tions qui les lient ne suffit pas a
prédire |'évolution d'un systé-
me car ce qui en émerge est
imprevisible. Ce principe a été
développé dans les théories des
catastrophes et du chaos. Ce
dernier domaine a mis en évi-
dence un " horizon de predic-
tibilité " pour ce qui concerne
notamment ['observation du
mouvement des astres et pla-
netes. Le tout est donc plus
que la somme de ses parties,
mais il y a mieux : la partie
peut elle-méme contenir I'objet
de départ. C'est le cas d'une
structure fractale : si I'on
change d'échelle pour observer
la partie en détail, on y de-
couvre une nouvelle structure,
et ainsi de suite. Les objets
fractals autosimilaires font ainsi
apparaitre la méme structure a
toutes les échelles. Si la partie
se révele en changeant d'é-
chelle plus complexe que la
structure de départ, un outil
mathématigue essentiel forgé
par Newton et Leibniz - le cal-
cul différentiel - devient inutili-
sable.

Indétermination, non-localite,
incertitude, indécidabilité, in-
complétude, indifférentiabilite.
Toutes ces notions négatives
montrent que la science a at-
teint, dans des domaines fon-
damentaux, un horizon au-
dela duquel son ignorance se
révele plus vaste que ce qu'elle
croit savoir. Pourtant, gare a
qui veut s'engager dans la
bréche pour tenter un rappro-
chement avec certaines idées
qui ressortissent aux phéno-
meénes dits paranormaux, voire
aux différentes formes de spiri-
tualités. Ne se voit-il pas immé-
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diatement accusé de promou-
voir la pensée magique, d'en-
courager l'irrationalisme, de
vouloir réenchanter le monde ?
Dans son prétendu combat
contre 'obscurantisme, la scien-
ce a déja maintes fois fait la
preuve de son propre aveugle-
ment, malgré les Lumiéres. Elle
qui est initialement chargée
d'élucider le "comment” en
est venue & se prononcer sur le
"pourquoi” avec d'autant plus
de légitimité que le dogmatis-
me religieux se faisait plus pe-
sant. Aujourd'hui, le culte de la
science est tel qu'est déclaré ir-
rationnel ce qui lui échappe et
non ce gui echappe a la raison.
Science et raison étant suppo-
sées se confondre. Pourtant
I'essentiel échappe a la scien-
ce . le sens.

Le modeéle dominant (cosmolo-
gie, évolution, biologie...) n'a
aucun sens puisque le maitre
en est le hasard et que ce ter-

-me signifie lui-méme “absence

de sens"”. Cette notion trés oc-
cidentale conserve toutefois se
place & un principe créateur
originel, auquel il suffit de
“croire” ou pas, les religions
s'etant octroyé la “gestion” de
cette croyance. Néanmoins, |es
esprits réellement raisonnable:
reconnaissent que la ol Iz
science de la fin du XIXe siécle
croyait avoir bouclé la "visior
objective du monde”, la scien:
ce de la fin du XXe mesure
avec peine |'étendue de sor
ignorance.

Le Psi réenchante
le monde.

“Mille moines, mille religions”
disent les Tibétains, et il en v



probablement de méme pour
les scientifiques. Certains n'hé-
sitent pas a affirmer qu'au
point ot elle en est rendue, la
science peut et doit s'enrichir
d'autres sources de connais-
sances, au premier rang des-
guelles les traditions spirituelles
primordiales. Ne devrait-elle
pas aussi, sinon d'abord, inté-
grer le corpus scientifique
considérable des phénoménes
parapsychologiques, constitué
pour |'essentiel au cours de ce
XX sigcle ? Ces deux ouver-
tures sont bien sdr intimement
lices, la plupart des phéno-
menes qui ébahissent tant les
Occidentaux se révélant d'une
certaine banalité dans le cadre
de pratiques “mystico-chama-
niques”.

Les outils scientifiques, ceux-la
mémes qui ont soi-disant
conduit a “désenchanter le
monde"”, ont aussi permis de
mettre en évidence la réalité de
certains phénoménes : télépa-
thie, clairvoyance, précogni-
tion, psychokinése. Par "ou-
tils" scientifiques, il faut en-
tendre des chercheurs diment
diplémeés voire primés, des pro-
tocoles construits avec la ri-
gueur requise ailleurs (voire
plus qu'ailleurs comme I'a
montré Ruppert Sheldrake),
des analyses et méta-analyses
ayant toute la validité des sta-
tstigues, et enfin des publica-
tions dans des revues scienti-
figues a comité de lecture, cela
etant la gualification ultime
d'une démarche candidate &
I'estampille scientifique. Sur le
terrain expérimental, science et
paranormal ont donc déja fait
la demonstration de leur com-
patibilité. Pourtant ce fait n'est

reconnu ni par la science elle-
méme, dans ses institutions
(encore qu'il faille distinguer
lesquelles), ni a fortiori par la
société prétendument civile,
qui fait preuve la de fort peu
de civilité.

Une raison invoquée est I'ab-
sence de théories, de modéles
éprouves et consensuels, la-
quelle est pourtant avant tout
la conséquence d'un manque
d'interét, de considération et
de moyens, lui-méme engen-
dré par la dogmatisation insti-
tutionnelle de la culture tech-
no-scientifigue et 'endoctrine-
ment qui en est le corollaire.,
Comme le reléve Dean Radin
dans son ouvrage The cons-
cious universe : "La science
peut étre définie comme un
ensemble de faits reconnus et
une méthode d'obtention de
ces faits. Cependant, les scien-
tifiques vont rapidement étre
en désaccord sur ce que “re-
connu" veut dire, ce que “fait”
veut dire, ce que "méthode"
veut dire, ce que “veut dire"”
veut dire et parfois méme sur
ce que “et"” veut dire."

Bien qu'ils restent incompris,
les phénoménes de perception
extra-sensorielle sont donc
avéres, n'en déplaise a ceux qui
réclament toujours des “preu-
ves", sans la encore s'entendre
sur ce que peut étre une preu-
ve. Mais il y a mieux, ou pire,
c'est selon, car d'autres “expé-
riences” en disent long sur
'océan d'ignorance dans le-
quel baigne la vision matérialis-
te mécaniste quant & la nature
de la conscience : les Expérien-
ces de Mort Imminente, par
exemple, auxquelles on peut
ajouter toute la liste des états
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modifiés et altérés de conscien-
ce, psycho-induits, chimio-in-
duits, wvoire mystico-induits.
Notons au passage qu'a bien
des égards, les EMI (ou NDE)
sont précisément a la jonction
de la science, du paranormal et
de la spiritualité, et manifestent
a elles seules la nécessité et la
réalité de cette rencontre. Le
fait que la psychiatrie classe ces
phénoménes dans les troubles
hallucinatoires démontre quant
a lui que la question du sens
n'est pas posée.

Ainsi, des deux éléments du
dualisme cartésien esprit-ma-
tiere, la science sait réellement
bien peu de chose, mais par
certains aspects elle sait gu'elle
sait peu, ce qui est déja beau-
coup. On a vu que la matiére -
objet d'étude quasi exclusif de
la science jusqu'a des temps re-
lativement proches - est consti-
tuee de particules qui peuvent
étre des ondes ou de ['énergie,
d moins que ce ne soit le "je-
ne-sais-quoi” de Jankélévitch,
en tout cas pas des "objets
ponctuels”.

Quant a l'esprit, la science |ui
préfére la notion de conscien-
ce, une terminologie récente et
difficile a cerner, mais dont le
physicien Nick Herbert dit ceci :
“Le plus grand mystére scienti-
figue est la nature de la
conscience. Ce n'est pas que
nous ayons une théorie de la
conscience humaine qui soit
mauvaise ou imparfaite ; nous
n‘avons simplement aucune
theorie de ce genre. A peu prés
tout ce que nous savons de la
conscience est qu'elle a quel-
que chose & voir avec la téte,
plutdt qu'avec le pied.”



Attention :
chute de dogmes !

Indéniablement, les toutes
jeunes "neurosciences" font
des progrés spectaculaires
dans la connaissance du cer-
veau et de ses liens avec le
comportement. Sur ces bases,
des dogmes sont immédiate-
ment établis et on se moque
bien de savoir que la décou-
verte des neurones ne date
que de quelgues décennies.
Ainsi avait-il été décréte que
ces cellules étaient en nombre
fixé a la naissance et ne pou-
vaient en aucun cas étre re-
nouvelées au cours de la vie.
Le démenti formel & cette as-
sertion est venu récemment,
et nul ne se formalise de ce
que I'on évoque la "fin d'un
dogme", comme si le fait de
fonctionner de fagon dogma-
tique en science allait de soi.
Le méme titre dans la presse
professionnelle a été utilisé a
propos de la présence de cel-
lules souches (indifférenciées)
dans la retine...

Quand on se penche sur le ty-
pe d'expériences de neurologie
qui fournissent des résultats
majeurs, on mesure |a aussi le
chemin a parcourir. Ainsi des
experts se déchirent autour de
I'interprétation d'expériences
qui consistent a appuyer sur un
bouton ou fléchir un doigt ! Il
faut bien sGr en passer par la et
ce travail sur l'intentionnalité
est riche d'enseignements.
Mais on ne peut pas "vision-
ner" une pensée ou une émo-
tion, alors on travaille par cor-
rélations. Le tracé de I"éléctro-
encéphalographe permet de
mesurer une activité globale

du cortex, les stimulations di-
rectes de certaines zones et les
nouvelles techniques d'image-
rie conduisent a cartographier
les hémispheéres. Ainsi la stimu-
lation de telle zone produira un
rire vaire un fou rire, telle autre
fera naitre un sentiment mys-
tique ou encore créera “l'illu-
sion d'une sortie du corps”...
Sur la base de ce tdtonnement
empirigue les certitudes conti-
nuent a s'établir, corrélation
devenant causalite. Pourtant
les neurosciences ne peuvent
prétendre saisir la conscience.
Le cerveau montre son maxi-
mum d'activité lors du som-
meil, au cours du bien nommé
sommeil paradoxal, propice au
réve. En revanche, si I'on me-
sure 'activité du cerveau d'un
méditant expérimenté, le tracé
correspond a ce qui était jus-
qu'alors considéré comme un
état de mort cérébrale. Quant
au réve lui-méme, la décou-
verte qu'il peut survenir hors
du sommeil paradoxal est ré-
cente, tout comme la recon-
naissance d'une pratique fon-
damentale de plusieurs cou-
rants spirituels, religieux ou
animistes : le réve lucide ou
réve éveillé. Sur la justification
et la signification profonde du
réve, il y a |a encore autant de
théories que de chercheurs, a
souligné Michel Jouvet, som-
mité en la matiére. L'interpre-
tation des réves de Freud a
100 ans, et I'on continue d'en-
seigner ses préceptes dans les
cours de psychologie en occul-
tant son premier disciple, et
héritier dissident, Carl Gustav
Jung. Les deux seraient pour-
tant réunis selon la description
que propose par exemple Phi-
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lippe Wallon d'un inconscient
a plusieurs profondeurs,
d'abord freudien et constitué
du “refoulé", puis jungien
dans une dimension plus col-
lective, symbolique, jusqu'a un
centre assimilé au divin. Une
réflexion qui rejoint les travaux
conduits depuis une vingtaine
d'années en psychologie trans-
personnelle par Stanislas Grof.
On y verra également un pa-
ralléle avec une description
hindouiste des différents
“corps” (physique, astral,
mental, causal...), ou simple-
ment avec le principe corps-
dme-esprit.

Quelle est la légitimité de la
neurobiologie pour se pronon-
cer sur de telles hypothéses ?
On fait des expériences sur
I'acte volontaire mais quid des
pensées elles-mémes, des
émotions, de l'intuition, de la
simple sensation de soi, qui
perdure dans le réve et dans
d'autres états modifiés de
conscience ? Les decouvertes
récentes les plus spectaculaires
révelent elles aussi le gouffre
de |'ignorance : le travail de
I'inconscient a été mis en evi-
dence expérimentalement. On
le savait créatif, on |'a décou-
vert "cognitif", c'est-a-dire
qu'il “réfléchit” a notre insu...
Ou est le libre arbitre, se de-
mande-t-on si l'inconscient
traite I'information avant que
nous ne la traitions consciem-
ment ? OuU est |'esprit, inter-
rogent d'autres ? Ou est le
soi, ol sont les souvenirs ?
C'est dans le but de cerner les
limites de la conscience que
I'étude du travail préconscient
est cruciale. Mais il en va de
méme pour des notions com-



me l'intuition, la créativité, le
genie... On distingue en théo-
rie les états modifiés de
conscience et les états altérés
de conscience, ces derniers
etant pathologiques. A se
pencher sur certains symp-
tomes, “dissociatifs" par
exemple, on peut légitime-
ment faire I'hypothése que la
pathologie, le désordre, sont
la aussi la conséquence d'une
conception dogmatique, en
tout cas culturelle. Génie, folie
et mysticisme ont ainsi tou-
jours cohabité. Le DSM (Ma-
nuel diagnostique et statis-
tiqgue des troubles mentaux,
bible de la psychiatrie) réper-
toriait 180 troubles mentaux
en 1952, 320 en 1995, L'éva-
luation de la prévalence des
troubles repose sur des statis-
tiqgues d'ou il ressort que
100% de la population améri-
caine souffre d'au moins un
trouble psychiatrique pro-
fond... Cela ravira sans doute
certains mais le raisonnement
est également valable pour
nos contrées. Q0 sont la nor-
malité et la déviance ? Com-
ment affirmer quoi que ce soit
alors qu'on ne sait rien, neuro-
biologiquement, des états de
méditation, de contemplation,
d'extase... ? Que signifient
es prodiges de certains au-
tistes 7 Pour un aborigéne
ustralien, le réve est la réalité.
our un chaman d'Asie ou
d'Ameérique, un sorcier d'Afri-
que, la transe est la réalité, au
sens ou son contenu est hau-
tement signifiant. Cette réalité
est d'ailleurs tenue pour pri-
mordiale et surtout “plus réel-
le" que la réalité ordinaire, ce
qui est trés exactement ['im-

pression rapportée notam-
ment par les expérienceurs
(témoins de NDE).

Au fil des "découvertes", ne
va-t-on pas simplement mettre
au jour que l'inconscient est
I'esprit ? Frangoise Parot, his-
torienne de la psychologie,
déplore la soumission de la
psychologie a la neurologie,
aprés des années de béhavio-
risme niant lui aussi toute
transcendance. Et d'évoquer
une “post-humanité” appelée
a se tourner de nouveau vers
ses mythes pour contrer la
déshumanisation scientifique.
Ce qui' fait I"humain dans
I'homme n'est pas naturel, dit-
elle. La subjectivité, le vécu,
['histoire, le sens, les autres,
I'éprouvé, voila I'homme.

A la lumiére de ces interroga-
tions persistantes, rien n'auto-
rise la conception matérialiste
réductionniste selon laguelle la
conscience serait réductible au
cerveau, dont le fonctionne-
ment est réductible 4 la biolo-
gie, elle-méme réductible & la
physique. C'est pourtant dans
ce cadre que l'on cherche au-
jourd'hui a établir un strict dé-
terminisme qui ne saurait étre
que neurophysiologique et/ou
génétique, en vue de pré-
tendre au statut "d'explication
scientifique”. Un seul exemple
. a peine avait-on rayé |'ho-
mosexualité de la liste des
troubles mentaux (DSM), que
I'on se mettait a |ui chercher
un gene, et & le lui trouver..,

Réflexions et modéles
post-quantiques.

En quoi le schéma matérialiste
pose-t-il probléme puisque
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chacun reste libre de “croire”
ensuite ce qui lui plait quant a
I'existence d'une &me ou d'un
esprit, sa survie, sa réincarna-
tion, etc. ? Un probléme est
évidemment le fossé entre
I'image d'un &tre humain mé-
canisé, soumis au chaos, et
son aspiration a s'élever au-
dessus de sa condition, & saisir
le sens de sa présence au
monde. Bien que la science ne
se prononce pas sur la trans-
cendance, qui reste une ques-
tion métaphysique - et bien
des scientifiques se déclarent
croyants - la légitime préten-
tion scientifique a décrire et
comprendre le réel, sa raison
d'étre, empiéte bel et bien sur
la réflexion métaphysique. La
“révolution quantique" y est
bien sir pour beaucoup, qui,
aux yeux du physicien Bernard
D'Espagnat, a tout simple-
ment validé ['allégorie du
mythe de la caverne de Pla-
ton. L'essence des choses nous
échappe et nous n'accédons,
par les sens, qu'aux phéno-
meénes, apparences et mani-
festations d'une réalité plus
profonde. Une idée proche la
encore du concept hindouiste
de “maya", qui caractérise
I'illusion de la réalité.

Pour certains, la discussion au-
tour des pretendus mystéres
de la physigue quantique est
close dés lors que la majorité
des physiciens s'accordent i
penser qu'elle est simplement
un outil fiable de description
des phénomenes, et d'autant
plus que I'on en maitrise cer-
taines applications (laser, su-
praconductivité, etc.). Pour-
tant, ces concepts forgés au
debut du siécle, et bien qu'ex-



périmentalement valides, con-
tinuent a déchirer les physi-
ciens qui ne souhaitent pas
s'en tenir a ce strict volet opé-
rationnel. La théorie est I'objet
de maintes interprétations et
selon des termes qui n'ont qua-
siment pas évolué depuis le dé-
but du XXe siécle.

Plusieurs avancées theoriques
et expérimentales sont adve-
nues (électrodynamique guan-
tique de Richard Feynman, ex-
périences de corrélations EPR
d'Alain Aspect, etc.) mais les
questions fondamentales res-
tent soumises a l'interpreta-
tion. Cette absence de consen-
sus n'est-elle pas la démonstra-
tion du caractére effectivement
incomplet de la théorie ?

Comment se fait-il que tous ces
experts ne tombent pas d'ac-
cord sur des questions inchan-
gées depuis prés de cent ans ?
Un principe prévaut dans le rai-
sonnement scientifique : la
parcimonie, ou principe d'éco-
nomie. Selon celui-ci, la meil-
leure théorie est celle qui pre-
sente les choses de la facon la
plus simple. Aussi, a la lumiere
de ce rappel, il est intéressant
de constater que les théories
les plus “hérétigues"” ne sont
pas les moins parcimonieuses.
En effet, les mémes qui tien-
nent pour ridicules les modeles
(“idéalistes”) proposant par
exemple de s'affranchir de la li-
mite de la vitesse de la lumiére,
ou de concevoir une réalité pri-
mordiale située hors espace-
temps, avancent pour leur part
une théorie (“matérialiste”)
des mondes multiples et autres
univers paralléles, dans lesquels
toutes les potentialités quan-

tiques, ou états superposes de
la matiére, trouvent leur con-
crétisation...

S'il ne s'agit en aucun cas de
prétendre “expliquer” les phé-
nomeénes parapsychologiques
en se contentant de combler
les failles, dialectiques, de I'in-
terprétation standard de la
physique quantique, il n'est pas
illégitime de rapprocher les dif-
férentes interrogations qu'ils et
elle suscitent. Le fait que des
scientifiques respectables fas-
sent ce rapprochement y ap-
porte une caution, sinon une
validation. Mais d'autres y
viennent sans méme le cher-
cher, ce qui est encore mieux.

Mous sommes soumis &au
temps, et cette variable a du
&tre liée a |'espace par Einstein
pour gue notre conception de
I'espace en question soit valide.
De méme, c'est notre cons-
cience qui percoit et d'aucuns
considérent qu'il est indispen-
sable d'introduire cette compo-
sante dans la théorie de |'uni-
vers. Un physicien californien
“alternatif”, Jack Sarfatti, dé-
fend cette idée en proposant
une théorie ol certaines struc-
tures cellulaires, les microtu-
bules, se comporteraient com-
me des "puces gquantiques”,
implémentées biologiquement
et permettant & la conscience
de se manifester. Par de tout
autres voies, le mathematicien
Roger Penrose parvient a une
conclusion semblable. On peut
également mentionner une
théorie due a I'Australien John
Eccles, prix Nobel de Médecine
en 1964 et décéde en 1997. La
conscience contrélerait le fonc-
tionnement du cerveau par
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I'intermédiaire de ces méme
microstructures adoptant u
comportement quantique e
termes de probabilité d'émis
sion de neurotransmetteur:
Quant & Emmanuel Ransford,
suggére la présence d'un
composante psy dans tout
particule de matiere.

Dans sa théorie, Sarfatti postL
le a la suite de David Bohr
I'existence d'un champ, de nz
ture fractale, pouvant servir d
support a la transmission d'ir
formation, et ce a une vitess
supérieure a la lumiére. De
vues hautement hérétique
donc, que d'aucuns ranger
d'emblée dans la catégorie de
fariboles. Toutefois, outre gu
I'existence de particules plit
rapides que |a lumiere est "m:
thématiguement juste”, la cor
ception d'un espace-temg
fractal a de son coté de tres se
rieux partisans.

Astrophysicien a I'observatoil
de Meudon, Laurent Notta
n'est certainement pas
moindre d'entre eux. Sa thec
rie de la relativité d'echelle e
jugée par certains de ses pal
comme une percée de port:
éguivalente a celle réalisée p
Einstein. Le principe d'un esp:
ce laissant apparaitre de nol
velles structures lorsqu'c
change d'échelle par di
“zooms" successifs a de con:
dérables répercussions. Premi
re d'entre elles, I'abandon ¢
calcul différentiel qui, comn
on I'a vu, postule qu'un obj
est connaissable par sa parti
Bien gu'en cours de formalis
tion (mise en équations),
théorie accumule les prédi
tions théoriques et expérime
tales a la fois dans I'infinime



grand et dans l'infiniment petit.
Plusieurs confirmations specta-
culaires ont d'ores et déja été
ootenues, et la relativité d'eé-
-nelle, extension du principe de
=ztvité a la notion d'échelle,
=_ssit d'abord une réconcilia-
ton fascinante des théories
czssigue et quantique. Elle ré-
sout 2. passage plusieurs pro-
piémes et paradoxes souleves a
modéle standard
Szrz et par la méca-
nigue guantigue. Pour la pre-
miére fos dans |'histoire de la
physigue, les eguations propo-
sées ne sont pas symétrigues
par rapport au temps. La réver-
sibilité du temps devient pos-
sible dans des conditions ex-
trémes, et si I'on congoit un
temps de nature fractale, une
premiére conséquence est sa
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Diego Rivera (1932)
La chaine dans une usine d'automobile, Fresque - Institute of Arts - Detroit.

possible “dilatation”. Est-il osé
de proposer |'analogie avec
quantités d'expériences d'états
modifiés de conscience au
cours desquels le temps semble
ralentir, voire se figer ?

Tout cela ferait presque trop si
¢a ne provenait d'un chercheur
dont la motivation est & trouver
bien ailleurs que dans une justi-
fication des phénoménes para-
normaux ou d'une vision mys-
tique du monde.

En I'occurrence, le concept de
structure fractale, mathématisé
par Benoit Mandelbrot dans les
années 70, se trouve bien
avant cela dans une certaine
littérature, qualifiée parfois
d'ésotérique, et dont on peut
citer un exemple frappant

Georges Gurdjieff. Celui-ci en-
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seigne au début du XXe siécle
en Russie que la création et la
vie procedent du déroulement
d'octaves, dont chaque note
peut elle-méme étre regardée
comme une nouvelle octave, &
un autre "niveau”. Cette des-
cription que Gurdjieff rapporte
comme relevant de la science
antique, se retrouve sans doute
également sous des formes di-
verses et plus ou moins allégo-
riques dans d'autres enseigne-
ments spirituels, A ceci prés
que Gurdjieff ne se contentait
pas d'allégories mais proposait
un systéme hautement élabo-
ré, basé sur une arithmétique
et des symboles liant I'homme
a l'univers. Notons également
que la notion de relativité y
est largement développée.

Tout comme Einstein chevau-



chant enfant son rayon de lu-
miere, Laurent Nottale aurait-il
touché juste avec sa 'vision
fractale”, lui qui s'attache en
outre a appliquer le méme rai-
sonnement a4 des probléma-
tiques évolutionnistes, sociales,
politiques?  Sur ['évolution,
I'Académie des Sciences a été
secouée voici quelgues mois par
les travaux conjoints de Nottale,
du paléontologue Jean Chaline
et de I'économiste Pierre Grou.
lls ont & eux trois construit une
équation fractale permettant de
décrire les sauts évolutifs
connus, avec une remarquable
précision sur les branches consi-
dérées. A ceux qui accusent la
démonstration de promouvoir
un déterminisme évolutif, les
auteurs ont répondu que cet
“ordre" apparent peut trés bien
&étre considéré comme émer-
geant du chaos... L'honneur
scientifique est sauf.

Il ne s'agit la que de quelques
exemples, des pistes de re-
cherche et de réflexion parmi
d'autres. Les vraies réponses
restent a trouver, et peut-étre
davantage en nous-mémes,
par |'expérience directe, qu'a
I'aide de la science. Mais les
deux démarches n'ont pas a
étre opposées et ne le sont que
pour des raisons idéologiques,
de part et d'autre. Se (re)tour-
ner vers les mythes, les tradi-
tions primordiales, un comble
pour la science dont le “logos”

fondateur vise précisément a
s'affranchir de ces "obscuran-
tismes". La raison n'a pourtant
jamais cessé de se chercher un
au-dela, mais elle reste aux
prises avec ce paradoxe : cet
au-dela serait en réalité un en-
deca de la raison. La raison ne
se dépasse alors gu'en s'annu-
lant, en lachant prise, en cé-
dant la place... & la conscience.
De quoi ont-ils peur ceux que
la vision matérialiste réduction-
niste rassure et qui se refusent
a s'envisager en tant que
“créatures”, interdépendantes
et soumises a des “lois cos-
miques” ? De perdre leur li-
berté - c'est donc qu'ils se
croient libres - ou de devoir
rendre des comptes pour leurs
actes et méme leurs pensees ?
Voici trente ans, les jeunes se
passionnaient pour 1a politique
et se moquaient de la spintuali-
té., C'est aujourd’hui l'inverse
bien que la nouvelle conscience
planétaire et civique qui en de-
coule soit analysée dans un
vaste amalgame sociologigue
en termes de fuite des réalités,
retour de l'irrationnel, retour
d'un certain ordre moral, etc.
Parmi les adultes, non moins
perdus, on parle de “quéte ce
sens” ... Ces signes annoncent-
ils un siecle mystique, comme
'avait prophétisé Malraux 7

Dans une telle éventualité, le
comble pour la science serait
d'y perdre son dme, elle quin'a

Quelques ouvrages :
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jamais trouvé celle de I'homme
au bout du scalpel de Claude
Bernard. Elle le pourrait peut-
étre demain, au prix d'une re-
mise en cause de certains fon-
dements et de la généralisation
d'un nouveau paradigme sup-
porté par de nombreuses voix.
Leur credo est |'interdisciplina-
rité mais aussi la transdiscipli-
narité, au sens d'un réel qui dé-
passe et englobe la somme des
disciplines. Comment la science
pourrait-elle se passer d'instrui-
re le dossier de |la parapsycho-
logie scientifique dont le cor-
pus se nourrit essentiellement,
sinon exclusivement, de mani-
festations qui procédent depuis
des millénaires de multiples
pratiques spirituelles ? Com-
bien de temps un esprit ouvert,
scientifique, peut-il résister a la
tentation et au défi d'une telle

intégration ?

Peut-étre |'avenir scientifique
réserve-t-il  davantage de
ré

selles surprises que de simples
5 B

rologues annongaient il y a
vingt ans des véhicules particu-
liers volants pour I'an 2000,
mais aucun d'eux n'a vu venir
le développement de |'Internet.
En revanche, toutes les prédic-
tions en provenance du fond
des ages s'accordent sur la fin
de ce monde tel qu'il est.
Lesquels faut-il prendre au se-
rieux 7
LM,
(avril 2000).



